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Spalten, Raster, etc

ZHdK CAS Fundamentals of Typography

Bruder Berg und Schwester Schwein
Nicht nur Menschen haben Rechte. Auch Stiftungen und Aktiengesellschaften diirfen ein Gericht anrufen, ihre Inter-
essen vertreten. Warum aber bleiben Natur und Tiere davon ausgeschlossen?
Ein Essay von Markus Scharli
IAuch arme Menschen, die keine Steuern b nehmen an Ab und Wabhlen teil.
Frauen haben die gleichen Rechte wie Manner. Kinder diirfen nicht zur Arbeit gezwungen werden. Und sie haben An-
spruch auf Schulbildung.
Die Sklaverei ist verboten.
Das sind doch lauter Selbstverstéandlichkeiten, wiirden die meisten jetzt sagen. Drehen wir das Rad der Geschichte
jedoch um nur 300 Jahre zuriick, kann von Selbstverstandlichkeit keine Rede mehr sein.
Jedes Recht muss miihselig errungen werden, bevor es selbstverstandlich wird. Rechte zu haben, war ein Kampf - und
bleibt ein Kampf. Heute stellt sich die Frage: Ist es gerecht, dass nur menschliche Wesen iiber Rechte verfiigen? Was
gilt fiir nich liche Exi: ? Fiir das Schwein oder den Fluss, den Baum oder den Gletscher?
Wie wir der Natur und den Naturwesen begegnen, hat viel damit zu tun, W|e ww unsere rechtliche Bezlehung zu ihnen
verstehen und definieren. Das zeigt sich larisch im Fall des Flusses Wk
Furdas Volk der Maori sind Ei: bezieh iiber der Natur fremd - so, wie wir sie in unserem Ge-

| y de rt haben. Gerrard Albert, Sprecher eines Maori-Stamms, der am Whanganui lebt, formuliert
les so: «Wir behandeln den Fluss wie einen Bruder oder eine Schwester, wie Vater oder Mutter. Er hat Rechte so wie du
h. (...) Der Fluss gehort nicht uns, wir gehoren dem Fluss.»
ngs lag dieses Rechtsverstindnis der Maori schon 1880 in diametralem Widerspruch zum Versténdnis der

britischen Krone, in deren Namen der Fluss wirtschaftlich ausgeb wurde. Okologische und kulturelle Werte
wurden zerstort, und ein iiber hundert-jahriger Kampf der Maori-Sté um ihre pk he und physische Bezie-
hung zum Fluss begann.

Rund 140 Jahre spater, im Jahr 2017, verabschied: das landische Parlament das «Te Awa Tupua»-Gesetz, das

die Anspriiche des Flusses und damit auch jene der Maori-Stamme regelt. Das Aussergewchnliche daran ist, dass das
Rechts- und Beziek dnis der Maori iiber wurde. Das Parlament erklarte den Whanganui nicht ein-
fach zum Schutzgebiet, ihm wurde eine eigene Rechtspersénlichkeit zugesprochen.

Der Unterschied von Schutz und Recht
Warum ist das von Bedeutung, iiber den Einzelfall hinaus? Warum geniigt es nicht, den Fluss oder andere Naturwesen
einfach unter Schutz zu stellen (was heute der Regelfall ist)? Was steckt hinter dem Begriff der «Rechtspersonlich-
keit» - warum ist sie derart wichtig?

Zwischen blossem Schutz und einer eigenen Rechtspersonlichkeit besteht ein zentraler Unterschied. Dieser lasst sich
nur begreifen, wenn man sich kurz damit ausemandersetxt, unser Rechtssystem funktioniert. Es bietet namlich nur
jenen echten Schutz, die iiber eine «R: verfiigen. Als R: definiert eine Rechtsordnung
jene Subjekte die das Rechtssystem in Anspruch nehmen diirfen.

Nur eine Reck son kann Klage erheben, ein Gericht anrufen oder sich auf Grundrechte berufen. Wer hi

ides Gesellschaftsrechts. Dle Eltern vertreten ihre kleinen Kinder, die keinen eigenen Willen dussern und nicht befragt
werden kénnen. Urteil. M, haben liche Vertreterinnen.
|Auch Naturwesen kénnten sich vertreten lassen.

Ein Berg erhélt Rechtspersénlichkeit

o Iasst slch der Berg Taranaki von acht Maori-Stammen aus. seinem Gebiet vertreten, welche ihn seit jeher als Fam-
ili b Denni hen ist der“‘" i-Fluss in N land kein Einzelfall mehr. Auch dem Ta-
ranaki wurde die R lichk g 3
Fiir die Verbind einer nick hlict mlt einer Rechtsperson wurde vom franzésischen Sozi-
lologen und Philosophen Bruno Latour der Begriff der «<hybriden Personlichkeit» gepragt. Wie immer diese hybriden
Personlichkeiten ausgestaltet werden, es stellen sich stets folgende zwei Fragen:
|Wie kann sichergestellt und kontrolliert werden, dass die Vertreterinnen nicht die eig |
isondern jene der Naturwesen?
Wenn man davon ausgeht, dass Rechte auch mit Pflichten verbunden sind - wie sollen Naturwesen ihre Verpflichtun-
lgen wahrnehmen kénnen?
Die erste Frage ist schnell b tet. Damit Ver nicht missbraucht werden, braucht es Kontrol-
Ien W|e man sie auch bei den Unternehmen kennt. Das Problem liegt weniger darin, dass nicht bekannt ist, wie solche

| aufzuk sind - es liegt viel eher an der konkreten Umsetzung. Auch die besten Kontrollmech-

fanismen konnen nicht alle Missbrauche verhindern. Was allerdings lediglich Ansporn dazu sein sollte, die Kontroll-
mechanismen zu optimieren.
|Auch die zweite Frage stellt mit etwas Fantasie keine Probleme So kann ein Fluss, indem er Rechte vergeben lasst
etwa zur Nutzung fiir die Schifffahrt oder fiir die E duktion), Eink generieren, um damit Verpflichtun-
igen nachzukommen: zum Beispiel Pramien fiir Haﬂpfllchtverslcherungen hlen, um Schiden zu vergii
Und was ist mit den Gletschern?
(Grundsitzliche Probleme wéven keine sich Naturwesen bis heute nur in Einzelfallen
wie in den Beispielen aus N land P Doch die Idee ist inzwischen auch in der Sch-
weiz angekommen. Lisa Mazzone, damals noch Natlonalratm der Griinen aus Genf (heute Standeratm), reichte 2017
lein Postulat ein, in dem sie verlangte, es sei abzuklaren, ob die Gl her in der Schweiz mit einer Recl onlichl
lausgestattet werden kénnten.
Der Bundesrat halt, wenig uberraschend nichts von dieser Idee
|An diesem Punkt wird die Machtlosigkei htl Wesen offensichtlich. Weder ein Gl her noch ein

konnen innerhalb des Recl fiir eigene Personlichkei hte kampfen - denn um dafiir kimpfen zu kénnen,
miisste man die Rechte berelts haben

F Trotzdem L

Die Publizistin und Politik haftlerin Hannah Arendt (1906 1975) beschreibt diese Machtlosigkeit in aller Klar-
heit. Sie halt aus der Sicht rechtl, fest,wasesb , wenn Rechte vorenthalten werden, und fordert
ideshalb ein Recht auf Rechte; «das Recht, niemals ausgeschlossen zu werden von den Rech die sein Gi i

keine Rechtspersonlichkeit hat, wer also kein Rechtssubjekt ist, darf nicht um seine Rechte kampfen.
Deshalb fordert der deutsche Rechtsprofessor Jens Kersten als einer unter welen «Dle Verfassung des Anlhropozan

sollte die Natur als ein Rechtssubjekt begreifen, das seine Rechte selk i n, einkl und d

kann.» Doch ob und welche Naturwesen diese Rechtspersonlichkeit haben sollen, ist ein politischer Entscheid - ein

Entscheid, der von den Machtverhaltmssen gepragt ist.
Das Schweizer Rech iscl naturllchen und juristischen Personen. Natiirliche Personen sind
! | Zu den juristischen Pe geho | i (etwa eine Stiftung) sowie verselb-
ligte Per ini wie beispiel Vereine oder Akti lischaften.

Kann sich ein Fluss vor Gericht verteidigen”
Eine Person des Rechts zu sein, ist somit ein kiinstliches Konstrukt Deshalb kann auch ein Vermégen in Form einer
Stiftung gegen jene klagen, die es schadigen. Oder es kann eil werden fiir Schaden, die es verursacht hat. Das
Vermogen kann auch Vertrage ahschllessen Den Naturwesen hmgegen werden solche Mogllchkelten bis heute ver-
wehrt - obwohl dies recl g p lich ware wie bei einem Vermégen oder einem
Unternehmen.
Esist htpolitisch offensichtlich nicht erwiinsct
Ein Fluss, der mit R tet wn'd kann seine Interessen vertreten und dazu samtliche recht-
lichen Méglichkeiten ausschopfen die der Staat mit seiner Rechtsordnung zur Verfugung stellt. Genauso, wie das die
IAktiengesellschaft oder der Verein tut. Solche Rechte gehen bedeutend weiter als eine blosse Unterschutzstellung
Denn im Kern geht es um dle jewe gen Interessen.
| die Inter hgerichtet sind oder

nicht kollidieren, ist niemand auf ein Rechtssystem und

eine R
Das Rechtssystem kommt erst dann zum Elnsatz, wenn die Interessen a 'einanderprallen. Bei einem Schutzgebiet
id Il hkeit, die das Sch biet errichtet hat. Sie

bei einer || kollision immer diej
im konkreten Konfliktfall, wessen Interessen hoher zu gewichten sind. Hat der Fluss jedoch eine eigene
Rechtsper nlichkeit, kann er seine Interessen uneingeschrénkt selbst vertreten und gegen andere Interessen vor ei-
nem i Gericht verteidi

Ein Fluss, der vor Gericht zieht?

Natiirlich muss er von Menschen vertreten werden, wie das bei der klagenden Aktiengesellschaft, beim Verein oder der|
LStiftung auch der Fall ist. Es gibt in unserem Rechtssystem unzahlige solcher Vertretungsbeispiele, auch ausserhalb

Wenig Gestaltungsspielraum

t». («sein» bezieht sich hier auf den Menschen, Anm. d. Red.)

Denn der Verlust des Rechts auf Rechte, so Arendt, ziehe den Verlust der Relevanz nach sich. Oder, anders gesagt:
Eine Verfassung mit ihren garantierten Grundrechten ist nur fiir diejenigen wertvoll, die sich darauf berufen kénnen.
Fiir alle andern sind sie toter Buchstabe.

Eine wegweisende Abstimmung in Basel

|Was fiir Landschaften, Fliisse und Berge gelten soll, gllt noch viel mehr fiir Ieldensfahlge Naturwesen. Zum Beispiel fiir
\die Schimpansin Cecilia, die im hen Zoo von I\ | Jahi te.

Richterin Maria Alejandra Mauricio entschied 2016, dass die Schlmpansm keine Sache sei, die der Zoo besitzen kénne,
'sondern ein Rechtssubjekt mit eigenen Anspriichen an ein artgerechtes Leben.

[Cecilia ist kein Einzelfall. Dass nichtmenschliche Wesen als Teil unserer Gesellschaft iiber Grundrechte verfiigen
miissten, versucht die Initiative «Grundrechte fiir Primaten» im Kanton Basel-Stadt durchzusetzen.

Der Initiant, der Verein Sentience Politics, verlangt ein Recht von nichtmenschlichen Primaten auf Leben sowie auf
korperliche und geistige Unversehrtheit. «Wir haben mlt dieser Absti die ei lige Maglichkeit, die el

fiihl. hii , sagt dazu die promovierte Schweizer Juristin

tarsten Interessen auch anderer d fe zu
[Charlotte Blattner.

|Gemass Gesetz miisste das Basler Stimmvolk bis im November 2021 iiber die Initiative abstimmen konnen - allerdings
hat es die Basler Obrigkeit bisher hafft, den Abstii 'min der 2017 eingerei Initiative mit allen zur
Verfiigung stehend Mitteln 6 . Unter and versuchte es der Grosse Rat mit einer Ungiiltigkeit-
serkldrung, die jedoch vor B nicht standhiel

Damit wurde der Kampf um das Recht um eine Stufe vorgelagert. Das Basler Parlament will nicht nur den Naturwesen
idas Recht auf Rechte absprechen, sondern scheut sich auch nicht davor, dem Stimmvolk das Recht abzusprechen,
iiber diese Frage zu entscheiden.

Der Schleier des Nichtwissens

Doch zuriick zur Grundsatzfrage: Warum sollte das «Recht auf R
werden? Inklusive Naturwesen?

Die Antwort ist trivial: weil ein Rechtssystem gerecht sein sollte.

|Oder, wie es der deutsche Rechtsphilosoph Gustav Radbruch (1878-1949) in einer berithmt gewordenen Schrift for-
muliert: «\Wo Gerechtigkeit nicht einmal erstrebt wird, wo die Gleichheit, die den Kern der Gerechtigkeit ausmacht, bei
derS g positi Rechts b verleugnet wurde, da ist das Gesetz nicht etwa nur <unrichtiges Recht>, vielmehr

h Nschaftsmitalied

allen n gewahrt
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Bruder Berg und Schwester Schwein

Nicht nur Menschen haben Rechte. Auch Stiftungen und
|Aktiengesellschaften diirfen ein Gericht anrufen, ihre In-
teressen vertreten. Warum aber bleiben Natur und Tiere
davon ausgeschlossen?

Ein Essay von Markus Scharli

gen keine Rechtspersonlichkeit hat, wer also kein

Rechtssubjekt ist, darf nicht um seine Rechte kampf:

Furdle Verbind einer nick hlick
!

mit einer

Deshalb fordert der deutsche Rechtsprofessor Jens
Kersten als einer unter vielen: «Die Verfassung des
Anthropozin sollte die Natur als ein Rechtssubjekt
begreifen, das seine Rechte selbststandig einfordern,

|Auch arme Menschen, die keine Steuern b neh-
men an Abstimmungen und Wabhlen teil.

Frauen haben die gleichen Rechte wie Manner. Kinder
diirfen nicht zur Arbeit gezwungen werden. Und sie ha-
ben Anspruch auf Schulbildung.

Die Sklaverei ist verboten.

Das sind doch lauter Selbstverstéandlichkeiten, wiirden
die meisten jetzt sagen. Drehen wir das Rad der Ges-
chichte jedoch um nur 300 Jahre zuriick, kann von Selb-
stverstindlichkeit keine Rede mehr sein.

Jedes Recht muss miihselig errungen werden, bevor

es selbstverstandlich wird. Rechte zu haben, war ein
Kampf - und bleibt ein Kampf. Heute stellt sich die Frage:
Ist es gerecht, dass nur menschliche Wesen iiber Rechte
verfiigen? Was gilt fiir nichtmenschliche Existenzen? Fiir
das Schwein oder den Fluss, den Baum oder den Glet-
scher?

Wie wir der Natur und den Naturwesen begegnen, hat
viel damit zu tun, wie wir unsere rechtliche Bezlehung zu

inkl und durch kann.» Doch ob und welche

Naturwesen diese Rechtspersonllchkelt haben sollen,
ist ein politisck in E dervon den
Machtverhaltmssen gepra
Das S i
natiirlichen und juristischen Personen. Natiirliche Per-
sonen sind Menschen. Zu den juristischen Personen
gehdren sogenannte Sachgesamthelten (etwa elne

heid iscl

Re person wurde vom franzésischen
Sozlologen und Philesophen Bruno Latour der Begriff der
«hybriden Persénlichkeit» geprigt. Wie immer diese hy-
briden Persénlichkeiten ausgestaltet werden, es stellen
sich stets folgende zwei Fragen:
|Wie kann sichergestellt und kontrolllert werden, dass die

Vertreterinnen nicht die eig wahr
sondern jene der Naturwesen?

Wenn man davon ausgeht, dass Rechte auch mit Pflicht-
en verbunden sind - wie sollen Naturwesen ihre Verp-
[flichtungen wahrnehmen kénnen?

Die erste Frage ist schnell beantwortet. Damit Vertre-
tungsvollmachten nicht missbraucht werden, braucht es

Stiftung) sowie ver:
wie beispielsweise Vereine oder Aktlengesellschaﬁen

Kann sich ein Fluss vor Gericht verteidigen?

Eine Person des Rechts zu sein, ist somit ein kiinstliches
Konstrukt. Deshalb kann auch ein Vermégen in Form einer|
Stiftung gegen jene klagen, die es schadigen. Oder es
kann eingeklagt werden fiir Schiaden, die es verursacht

, wie man sie auch bei den Unternehmen kennt.
Das Problem liegt wemgerdarm, dass nicht bekannt ist,
wie solche Kontroll fzub sind - es
liegt viel eher an der konkreten Umsetzung. Auch die
besten Kontrollmechanismen konnen nicht alle Miss-
brauche verhindern. Was allerdlngs IedlgllchAnsporn

die Schimpansin keine Sache sel, die der Zoo besitzen

kénne, lern ein R t mit eig An-

spriichen an ein artgerechtes Leben.

Cecilia ist kein Einzelfall. Dass nichtmenschliche Wesen

alsTelIunserer lIschaft iiber Grundrechte verfiigen
versucht die | i fiir Primat-

en» im Kanton Basel-Stadt durchzusetzen.

Der Initiant, der Verein Sentience Politics, verlangt ein

Recht von nichtmenschlichen Primaten auf Leben sowie

auf korperliche und geistige Unversehrtheit. «<Wir haben

i i die ei ige Méglichkeit, die

elementarsten Interessen auch anderer fithlender Mit-

geschépfe zu schiitzen», sagt dazu die promovierte Sch-

weizer Juristin Charlotte Blattner.

Gemass Gesetz miisste das Basler Stimmvolk bis im No-

vember 2021 iiber die Initiative abstimmen kénnen - al-

Ierdlngs hat es die Basler Obrigkeit blsher geschaf‘ft den

in der 2017 eing; mit
allen zur Verfiigung stehenden Mitteln | o
Unter anderem versuchte es der Grosse Rat mit einer Un—
il

dazu sein sollte, die Il zu
lAuch die zweite Frage stellt mit etwas Fantasie keine

hat. Das Vermégen kann auch Vertrige ab Den
Naturwesen hingegen werden solche Mogllchkelten bis
|

Probl So kann ein Fluss, indem er Rechte vergeben
lasst (etwa xur Nutzung fiir die Schifffahrt oder fiir die

heute verwehrt obwohl dies r
poe

ihnen verstehen und definieren. Das zeigt sich
isch im Fall des landischen Flusses WH

gen oder einem Unternehmen.

| Energ P ), Einl ren, um damit
wire wie bei einem Vermo- Verpflich hzuk ispiel Pramien
fiir Haftpﬂi | ich gen b um Schéden zu

Und was t mit den Gletschern?

he Probl wiéren keine

Fiir das Volk der Maori sind Eigentumsbeziehungen Esist I litisch off h mcht er |

gegeniiber der Natur fremd - so, wie wir sie in unserem Ein Fluss, der mit Recl onlich tet

Gesellschaftssystem definiert haben. Gerrard Albert, wird, kann seine Interessen vertreten und dazu lick
eines Maori der am Wk i lebt, rechtlichen Méglichkei hépfen, die der Staat mit

formuliert s so: <Wir behandeln den Fluss wie einen
Bruder oder eine Schwester, wie Vater oder Mutter. Er hat
Rechte, so wie du und ich. (...) Der Fluss gehort nicht uns,
wir gehoren dem Fluss.»
|Allerdings lag dieses Rechtsversténdnis der Maori schon
1880 in diametralem Widerspruch zum Verstandnis der
britischen Krone, in deren Namen der Fluss wirtschaftlich|
b wurde. Okologische und kulturelle Werte
wurden zerstort, und ein iiber hundert-jahriger Kampf
der Maori-Stamme um ihre physische und metaphysische
Beziehung zum Fluss begann.

seiner Rechtsordnung zur Verfiigung stellt. Genauso, wie
idas die Aktiengesellschaft oder der Verein tut. Solche
Rechte gehen bedeutend weiter als eine blosse Unter-
schutzstellung. Denn im Kern geht es um die jeweiligen
Interessen.

[Trotzdem konnten sich Naturwesen bis heute nur in
Emzelfallen W|e inden Belsplelen aus Neuseeland

pfen. Doch die Idee ist
inzwischen auch in der Schweiz angekommen. Lisa Maz-
zone, damals noch Nationalratin der Griinen aus Genf
(heute Sténderitin), reichte 2017 ein Postulat ein, in dem

P echte erk

Solange die Interessen gleick ichtet sind oder ind. sie verlangte, es sei abzukla I her in der
est nicht kollldleren |st i | auf ein Reck | mit einer Rechtspersonli i tet
und eine Recl b werden kénnten.

Das Rechtssystem kommt erst dann zum Emsatz wenn Der Bund halt, wenig iiber hend, nichts von

die Interessen Bel emem =
biet idet bei einer | immer
d ‘e Recl

lichkeit, die das Sck bi

Rund 140 Jahre spater, im Jahr 2017, verabschied: das

hat. Sier heidet im konkreten Konfliktfall,

neuseelandische Parlament das «Te Awa Ti
das die Anspriiche des Flusses und damit auch jene der
Maori-Stimme regelt. Das Aussergewdhnliche daran ist,
dass das Rechts- und Beziehungsverstandnis der Maori
iibernommen wurde. Das Parlament erkldrte den Whan-
ganul nlcht elnfach zum Schutxgeblet |hm wurde eine

eigene Rechtsp gesp

Der Unterschied von Schutz und Recht
Warum ist das von Bedeutung, iiber den Einzelfall hi-
naus? Warum geniigt es nicht, den Fluss oder andere
Naturwesen einfach unter Schutz zu stellen (was heute
der Regelfall ist)? Was steckt hinter dem Begriff der
«Rechtspersénlichkeit» - warum ist sie derart wichtig?
Zwischen blossem Schutz und einer eigenen Recht-
spersonlichkeit besteht ein zentraler Unterschied. Dieser
Iasst sich nur begrelfen, wenn man sich kurz damit aus-
lersetzt, wie unser Recl funktioniert. Es
bietet namlich nur jenen echten Schutz, die iiber eine
«Rechtspersénlichkeit» verfiigen. Als Rechtsperson
definiert eine Rechtsordnung jene Subjekte, die das
Recht inA diirfen.
Nur eine Rechtspevson kann Klage erheben, ein Gericht
anrufen oder sich auf Grundrechte berufen. Wer hinge-

Textstrukturierung

wessen Interessen héher zu gewichten sind. Hat der Fluss|
jedoch eine eigene Rechtspersonlichkeit, kann er seine
Interessen uneingeschrinkt selbst vertreten und gegen
andere I vor einem unabhingigen Gericht
verteidigen.

Ein Fluss, der vor Gericht zieht?

Natiirlich muss er von Menschen vertreten werden, wie
das bei der klagenden Aktiengesellschaft, beim Verein
oder der Stiftung auch der Fall ist. Es gibt in unserem

R ahlige solcher Vertr ispi
auch ausserhalb des Gesellschaftsrechts. Die Eltern
vertreten ihre kleinen Kinder, die keinen eigenen Willen
Aussern und nicht befragt werden kénnen. Urteilsun-
fahige Menschen haben rechtliche Vertreterinnen.
Auch Naturwesen kdnnten sich vertreten lassen.

Ein Berg erhalt Rechtspersonl ichkeit
So lasst sich der Berg T von acht M
aus seinem Gebiet vertreten, welche ihn seit jeher als

Familienmitglied betrachten. Denn inzwischen ist der
| i-Fluss in N land kein Einzelfall mehr.
Auch dem T: ki wurde die Rech onlichkeit zug-

esprochen.

dieser Idee.
/An diesem Punkt wird die Machtlosigkei htl

klarung, die jedoch vor Bundesgericht nicht
standhielt.
Damit wurde der Kampf um das Recht um eine Stufe
vorgelagert. Das Basler Parlament will nicht nur den
Naturwesen das Recht auf Rechte absprechen, sondern
scheut sich auch nicht davor, dem Stimmvolk das Recht
abzusprechen, iiber diese Frage zu entscheiden.

Der Schleier des Nichtwissens

Doch zuriick zur Grundsatzfrage: Warum sollte das

«Recht auf Rechte» allen Gesellscl itglied

gewiahrt werden? Inklusive Naturwesen?

Die Antwort ist trivial: weil ein Rechtssystem gerecht

sein sollte.

Oder, wie es der deutsche Rechtsphilosoph Gustav Rad-

bruch (1878-1949) in einer beriihmt gewordenen Schrift

formuliert: <\Wo Gerechtigkeit nicht einmal erstrebt wird,

wo die Gleichheit, die den Kern der Gerechtigkeit aus-

macht, bei der Setzung positiven Rechts bewusst verleu-

gnet wurde, da ist das Gesetz nicht etwa nur cunrichtiges

Recht>, welmehr entbehrt os iiberhaupt der Rechtsnatur.»|
he Unger it, so Radbruch, sei mit

Wesen offensichtlich. Weder ein Gletscher noch ein
Schwein konnen innerhalb des Rechtssystems fiir eigene
Perso keitsrechte kampfen - denn um dafiir kampfen
zu kénnen, miisste man die Rechte bereits haben.

Die Publizistin und Politikwi: haftlerin Hannah
/Arendt (1906-1975) beschreibt diese Machtlosigkeit in
aller Klarheit. Sie halt aus der Sicht rechtloser Menschen
fest, was es bedeutet, wenn Rechte vorenthalten werden,
und fordert deshalb ein Recht auf Rechte; «das Recht,
niemals ausgeschlossen zu werden von den Rechten, die
sein Gemeinwesen garantiert». («sein» bezieht sich hier
auf den Menschen, Anm. d. Red.)

Denn der Verlust des Rechts auf Rechte, so Arendt, ziehe
den Verlust der Relevanz nach sich. Oder, anders gesagt:
Eine Verfassung mit ihren garantierten Grundrechten

ist nur fiir diejenigen wertvoll, die sich darauf berufen
kénnen.

Fiir alle andern sind sie toter Buchstabe.

Eine wegweisende Abstimmung in Basel
\Was fiir Landschaften, Fliisse und Berge gelten soll,
gilt noch viel mehr fiir leidensfahige Naturwesen. Zum
Belsplel fiir die Schlmpansm Cecilia, die im argen-
ischen Zoo von I\ loza dahinvegetierte.
Richterin Maria Alejandra Mauricio entschied 2016, dass

einem Rechtssystem, das dem Recht dienen soll, unvere-
inbar.

Mit dieser Schlussfolgerung diirften die meisten Men-
schen einver sein. Die Uneinigkeit beginnt bei
den Folgefragen: Was ist gerecht? Welche Grundrechte
muss eine Verfassung den Gesellschaftsmitgliedern
gewiahren? Und vor allem: Wer soll Grundrechte ein-
fordern und einklagen konnen?

Der US-amerikanische Philosoph John Rawls (1921~
2002) schlagt zur Beantwortung dieser Fragen ein
Gedankenexperiment vor. Er nennt es the veil of igno-
rance: «Schleier des Nichtwissens».

Eine gerechte Verfassung, so Rawls, kénne nur erreicht
werden, wenn die Entscheide jener, welche die Ver-
fassung gestalten, nicht durch bereits existierende Merk-.
male und Umsténde verzerrt werden.

Das bedeutet: Wenn ich den Entscheid fille, was gerecht
ist, dann muss melne personliche Situation hinter dem
Schleier | hwinden. Ich weiss nicht, ob ich
unter der neuen Verfassung relch sein werde oder arm,
handicapiert oder gesund. Ich kenne weder meine Haut-
farbe noch mein Geschlecht oder meinen Intelligenzquo-
tienten. Ich bin véllig im Unklaren iiber die Umstande
meines Daseins.

Zu diesem Unwissen gehért auch, und damit ergénzt der
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Bruder Berg und Schwester Schwein

Nicht nur Menschen haben Rechte. Auch Stiftungen und

Aktiengesellschaften diirfen ein Gericht anrufen, ihre In-

teressen vertreten. Warum aber bleiben Natur und Tiere

davon ausgeschlossen?

Ein Essay von Markus Scharli

Auch arme Menschen, die keine Steuern bezahlen, neh-

imen an Abstimmungen und Wahlen teil.

Frauen haben die gleichen Rechte wie Manner. Kinder

diirfen nicht zur Arbeit gezwungen werden. Und sie ha-

ben Anspruch auf Schulbildung.

Die Sklaverei ist verboten.

Das sind doch lauter Selbstverstindlichkeiten, wiirden

die meisten jetzt sagen. Drehen wir das Rad der Ges-

chichte jedoch um nur 300 Jahre zuriick, kann von Selb-

stverstandlichkeit keine Rede mehr sein.

Jedes Recht muss miihselig errungen werden, bevor

les selbstverstandlich wird. Rechte zu haben, war ein

Kampf - und bleibt ein Kampf. Heute stellt sich die Frage:

Ist es gerecht, dass nur menschliche Wesen iiber Rechte

verfiigen? Was gilt fiir nichtmenschliche Existenzen? Fiir

das Schwein oder den Fluss, den Baum oder den Glet-

scher?

|Wie wir der Natur und den Naturwesen begegnen, hat

viel damit zu tun, wie wir unsere rechtliche Bezlehung zu

hnen hen und defil Das zeigt sich

sch im Fall des Flusses Wh

Fiir das Volk der Maori sind Eigentumsbeziehungen

gegeniiber der Natur fremd - so, wie wir sie in unserem

Gesellschaftssystem definiert haben. Gerrard Albert,

Sprecher eines Maori-Stamms, der am Whanganui lebt,
liert es so: «Wir behandeln den Fluss wie einen

Bruder oder eine Schwester, wie Vater oder Mutter. Er

hat Rechts, so wie du und ich. (...) Der Fluss gehort nicht

uns, W|r gehoren dem Fluss.»

gs lag dlelel h andni: der Maori schon

1880 in di Wid h zum \ andnis der

britischen Krone, in deren Namsn der Fluss wirtschaftlich
b wurde. Okologische und kulturelle Werte

dicch,

wurdan zerlturt, und ein uber hundert-jahrlgar Kampf
der M: umihre p und
Beziehung zum Fluss begann

Ein Berg erhalt Rechtspersonlichkeit
So lasst sich der Berg Taranaki von acht
Maori-Stdmmen aus seinem Gebiet ver-
treten, welche ihn seit jeher als Familien-
mitglied betrachten. Denn inzwischen ist
der Whanganui-Fluss in Neuseeland kein
Einzelfall mehr. Auch dem Taranaki wurde
die Rechtspersonlichkeit zugesprochen.
Fir die Verbindung einer nichtmenschli-
chen mit einer menschlichen Rechtsper-
son wurde vom franzgsischen Soziologen
und Philosophen Bruno Latour der Begriff
der «hybriden Personlichkeit» gepragt.
Wie immer diese hybriden Personlichkeit-
en ausgestaltet werden, es stellen sich
stets folgende zwei Fragen:
Wie kann sichergestellt und kontrolliert
werden, dass die Vertreterinnen nicht die
eigenen Interessen wahrnehmen, sondern
jene der Naturwesen?
Wenn man davon ausgeht, dass Rechte
auch mit Pflichten verbunden sind - wie
sollen Naturwesen ihre Verpflichtungen
wahrnehmen konnen?
Die erste Frage ist schnell beantwortet.
Damit Vertretungsvollmachten nicht miss-
braucht werden, braucht es Kontrollen,
wie man sie auch bei den Unternehmen
kennt. Das Problem liegt weniger darin,
dass nicht bekannt ist, wie solche Kontroll-
mechanismen aufzubauen sind - es liegt
iel eher an der konkreten Umsetzung.
Auch die besten Kontrollmechanismen
konnen nicht alle Missbrauche verhindern.
Was allerdings lediglich Ansporn dazu sein
sollte, die Kontrollmechanismen zu opti-
mieren.
Auch die zweite Frage stellt mit etwas
Fantasie keine Probleme. So kann ein
Fluss, indem er Rechte vergeben lasst
etwa zur Nutzung fir die Schifffahrt oder
fir die Energieproduktion), Einkommen
generieren, um damit Verpflichtungen
nachzukommen: zum Beispiel Pramien fir

aftpflichtversicherungen bezahlen, um

Rund 140 Jahm Ipater, im Jahr 2017, vambschledoto das
P: das «Te Awa Tu 2
das die Anspriiche des Flusses und damit auoh jene der
Maori-Stamme regelt. Das Aussergawohnllche daran ist,
dass das Rechts- und B der Maori
{ibernommen wurde. Das Parlament erklirte den Whan-
ganul nicht emfwch zum thutzgeblet., |hm wurde eine
eigene R
Der Unterschied von Schutz und Recht
Warum ist das von Bedeutung, iiber den Einzelfall hi-
naus? Warum geniigt es nicht, den Fluss oder andere
Naturwesen einfach unter Schutz zu stellen (was heute
der Regelfall ist)? Was steckt hinter dem Begriff der
«Rechtspersonlichkeit» - warum ist sie derart wichtig?
Zwm;hen blossem Schutz und emer eigenen Recht-
it besteht ein U hied. Dieser
Iasst slch nur hegrelfon, wenn man sich kurz damit aus-
wie unser Rect f ioniert. Es
bietet namlich nur jenen echten Schutz, die iiber eine
«Raohllpersonlmhkmt» verfiigen. Als Rechtsperson
deflmert eine Raoht-ordnung jene Subjekte, die das
inA diirfen.
Nur eine Rechtsperson kann Klage erheben, ein Gericht
fen oder sich auf Grund berufen. Wer hinge-
gen keine Rechtspersénlichkeit hat, wer also kein
Rechtssubjekt ist, darf nicht um seine Rechte kampfen.
Deshalb fordert der deutsche Rechtsprofessor Jens
Kersten als einer unter vielen: «Die Verfassung des
Anthropozin sollte die Natur als ein Rechtssubjekt
begreifen, das seine Rechte selbststéndig einfordern,
einklagen und durchsetzen kann.» Doch ob und welche
Naturwesen dlese Rechtspersonlmhkelt haben sollen,
st ein politi: i
Machtverhiltnissen gepragt ist.
Das Schweizer Rech

und juristi F
hen. Zu den juristi

sonen sind M

(etwa eine

n et

Stiftung) sowie
wie beispielsweise Vereine oder Akti llschaften.

Schéaden zu verglten.

Und was ist mit den Gletschern?
Grundsétzliche Probleme wéren keine
auszumachen. Trotzdem konnten sich
Naturwesen bis heute nur in Einzelfallen
wie in den Beispielen aus Neuseeland
Personlichkeitsrechte erkdmpfen. Doch
die Idee ist inzwischen auch in der Sch-
weiz angekommen. Lisa Mazzone, damals
noch Nationalrdtin der Griinen aus Genf
(heute Standeratin), reichte 2017 ein Pos-
tulat ein, in dem sie verlangte, es sei ab-
zuklaren, ob die Gletscher in der Schweiz
mit einer Rechtspersonlichkeit ausgestat-
tet werden kénnten.

Der Bundesrat halt, wenig tiberraschend,
nichts von dieser Idee.

An diesem Punkt wird die Machtlosigkeit
rechtloser Wesen offensichtlich. Weder
ein Gletscher noch ein Schwein kdnnen
innerhalb des Rechtssystems fiir eigene
Personlichkeitsrechte kampfen — denn um
dafiir kdampfen zu konnen, misste man die
Rechte bereits haben.

Die Publizistin und Politikwissenschaftlerin
Hannah Arendt (1906-1975) beschreibt
diese Machtlosigkeit in aller Klarheit. Sie
hélt aus der Sicht rechtloser Menschen
fest, was es bedeutet, wenn Rechte
vorenthalten werden, und fordert deshalb
ein Recht auf Rechte; «das Recht, niemals
ausgeschlossen
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Nicht nur Menschen haben Rechte.
Auch Stiftungen und Aktienge-
sellschaften diirfen ein Gericht
anrufen, ihre Interessen vertreten.
Warum aber bleiben Natur und Tiere
davon ausgeschlossen?

Ein Essay von Markus Scharli

Auch arme Menschen, die keine
Steuern bezahlen, nehmen an Ab-
stimmungen und Wahlen teil.
Frauen haben die gleichen Rechte
wie Ménner. Kinder diirfen nicht zur
Arbeit gezwungen werden. Und sie
haben Anspruch auf Schulbildung.
Die Sklaverei ist verboten.

Das sind doch lauter Selbstver-
standlichkeiten, wiirden die meisten
jetzt sagen. Drehen wir das Rad der
Geschichte jedoch um nur 300 Jahre
zuriick, kann von Selbstverstindlich-
keit keine Rede mehr sein.

Jedes Recht muss miihselig errungen!
werden, bevor es selbstverstandlich
wird. Rechte zu haben, war ein
Kampf - und bleibt ein Kampf. Heute
stellt sich die Frage: Ist es gerecht,
dass nur menschliche Wesen iiber
Rechte verfiigen? Was gilt fiir nicht-
menschliche Existenzen? Fiir das
Schwein oder den Fluss, den Baum
oder den Gletscher?

Wie wir der Natur und den Naturwe-
sen begegnen, hat viel damit zu tun,
wie wir unsere rechtliche Beziehung
zu ihnen verstehen und definieren.
Das zeigt sich exemplarisch im

Fall des neuseelindischen Flusses
Whanganui.

Fiir das Volk der Maori sind Eigen-
tumsbeziehungen gegeniiber der
Natur fremd - so, wie wir sie in un-
serem Gesellschaftssystem definiert
haben. Gerrard Albert, Sprecher
eines Maori-Stamms, der am Whan-
ganui lebt, formuliert es so: «Wir be-
handeln den Fluss wie einen Bruder
loder eine Schwester, wie Vater oder
Mutter. Er hat Rechte, so wie du und
ich. (...) Der Fluss gehért nicht uns,
wir gehoren dem Fluss.»

Allerdings lag dieses Rechtsver-
stindnis der Maori schon 1880

jn diametralem Widerspruch

zum Versténdnis der britischen
Krone, in deren Namen der Fluss
wirtschaftlich ausgebeutet wurde.
Okologische und kulturelle Werte
wurden zerstort, und ein iiber
hundert-jahriger Kampf der Mao-
ri-Stamme um ihre physische und
metaphysische Beziehung zum Fluss
begann. Rund 140 Jahre spiter, im
Jahr 2017, verabschiedete das neu-
seeldndische Parlament das «Te Awa

Ein Berg erhdlt Rec
So lasst sich der Be
Maori-Stammen au
treten, welche ihn's

kein Einzelfall mehr.

esprochen.

Fir die Verbindung
chen mit einer men
son wurde vom fran
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sich stets folgende

Wie kann sicherges
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dern jene der Natur
Wenn man davon a
auch mit Pflichten

sollen Naturwesen i

Die erste Frage ist s
tet. Damit Vertretun
missbraucht werde
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darin, dass nicht be

es liegt viel eher an
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rg Taranaki von acht
s seinem Gebiet ver-
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ienmitglied betrachten. Denn inzwischen
ist der Whanganui-Fluss in Neuseeland

Auch dem Taranaki
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uno Latour der Be-
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tet werden, es stellen
zwei Fragen:
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erbunden sind - wie
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len, wie man sie auch|bei den Unterneh-

blem liegt weniger
annt ist, wie solche

Kontrollmechanismen aufzubauen sind -

der konkreten Um-

Hierarchie: Haupttext, erganzender Text,..

Tupua»-Gesetz, das die Anspriiche
des Flusses und damit auch jene der
Maori-Stimme regelt. Das Auss-
ergewdhnliche daran ist, dass das
Rechts- und Beziehungsverstindnis
der Maori iibernommen wurde. Das
Parlament erklarte den Whanganui
nicht einfach zum Schutzgebiet, ihm
wurde eine eigene Rechtspersonlich-|
keit zugesprochen.

Der Unterschied von Schutz und
RechtWarum ist das von Bedeutung,
liber den Einzelfall hinaus? Warum
geniigt es nicht, den Fluss oder
andere Naturwesen einfach unter
Schutz zu stellen (was heute der
Regelfall ist)? Was steckt hinter dem
Begriff der «Rechtspersonlichkeit» -
warum ist sie derart wichtig?
Zwischen bl Schutz und ein-
er eigenen Rechtspersénlichkeit
besteht ein zentraler Unterschied.
Dieser lasst sich nur begreifen,
wenn man sich kurz damit ausein-
andersetzt, wie unser Rechtssystem
funktioniert. Es bietet namlich nur
enen echten Schutz, die iiber eine
«Rechtspersénlichkeit» verfiigen.
Als Rechtsperson definiert eine
Rechtsordnung jene Subjekte, die
das Rechtssystem in Anspruch neh-
men diirfen.
Nur eine Rechtsperson kann Klage
erheben, ein Gericht anrufen oder
sich auf Grundrechte berufen. Wer

i keine Rechtspersonlichk
hat, wer also kein Rechtssubjekt ist,
darf nicht um seine Rechte kampfen.
Deshalb fordert der deutsche Recht-
sprofessor Jens Kersten als einer
unter vielen: «Die Verfassung des
Anthropozin sollte die Natur als ein
Rechtssubjekt begreifen, das seine
Rechte selbststindig einfordern, ein-|
klagen und durchsetzen kann.» Doch
ob und welche Naturwesen diese
Rechtspersonlichkeit haben sollen,
st ein politischer Entscheid - ein
Entscheid, der von den Machtver-
haltnissen gepragt ist.
Das Schweizer Rechtssystem unter-
scheidet zwischen natiirlichen und
juristischen Personen. Natiirliche
Personen sind Menschen. Zu den
juristischen Personen gehdren soge-
nannte Sachgesamtheiten (etwa
eine Stiftung) sowie verselbstan-
digte Personenvereinigungen wie
beispielsweise Vereine oder Aktieng-

1l
ten.

Kann sich ein Fluss vor Gericht
verteidigen?

Eine Person des Rechts zu sein, ist
somit ein kiinstliches Konstrukt.

setzung. Auch die besten Kontrollmech-

anismen konnen nich

t alle Missbrauche

verhindern. Was allerdings lediglich Ans-

porn dazu sein sollte,
nismen zu optimieren
Auch die zweite Frag
Fantasie keine Proble
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fur die Energieprodu
generieren, um damit
nachzukommen: zum

die Schifffahrt oder,
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Verpflichtungen
Beispiel Pramien

fur Haftpflichtversicherungen bezahlen,
um Schaden zu verglten.

Und was ist mit den Gletschern?
Grundsatzliche Probleme waren keine
auszumachen. Trotzdem konnten sich

Naturwesen bis heute

nur in Einzelfal-

len wie in den Beispielen aus Neusee-
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Nicht nur Menschen haben
Rechte. Auch Stiftungen
und Aktiengesellschaften
diirfen ein Gericht an-
rufen, ihre Interessen
vertreten. Warum aber
bleiben Natur und Tiere
davon ausgeschlossen?
[Ein Essay von Markus
Schirli

Auch arme Menschen, die
keine Steuern bezahlen,
nehmen an Abstimmungen
und Wabhlen teil.

Frauen haben die gleichen
Rechte wie Minner. Kinder
diirfen nicht zur Arbeit
gezwungen werden. Und
sie haben Anspruch auf
Schulbildung.

Die Sklaverei ist verboten.
Das sind doch lauter
Selbstverstandlichkeiten,
wiirden die meisten jetzt
sagen. Drehen wir das Rad
der Geschichte jedoch um
nur 300 Jahre zuriick, kann
von Selbstversténdlichkeit
keine Rede mehr sein.

Jedes Recht muss miihse-
ig errungen werden, bevor
es selbstverstandlich wird.
Rechte zu haben, war ein
Kampf - und bleibt ein
Kampf. Heute stellt sich
die Frage: Ist es gerecht,
dass nur menschliche
Wesen iiber Rechte ver-
fiigen? Was gilt fiir nicht-
menschliche Existenzen?
Fiir das Schwein oder den
Fluss, den Baum oder den
Gletscher?

Wie wir der Natur und den
Naturwesen begegnen, hat|
viel damit zu tun, wie wir
unsere rechtliche Beziehu-|
ng zu ihnen verstehen und
definieren. Das zeigt sich
exemplarisch im Fall des
neuseelandischen Flusses
Whanganui.
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Fiir das Volk der Maori
sind Eigentumsbeziehun-
gen gegeniiber der Natur
fremd - so, wie wir sie in
unserem Gesellschafts-
system definiert haben.
Gerrard Albert, Sprecher
eines Maori-Stamms,
der am Whanganui lebt,
formuliert es so: «Wir
behandeln den Fluss wie
einen Bruder oder eine
Schwester, wie Vater oder
Mutter. Er hat Rechte, so
wie du und ich. (...) Der
Fluss gehért nicht uns, wir
horen dem Fluss.»

Allerdings lag dieses
Rechtsverstandnis der
Maori schon 1880 in
diametralem Wider-
spruch zum Verstandnis
der britischen Krone, in
deren Namen der Fluss
wirtschaftlich ausgebeu-
tet wurde. Okologische
und kulturelle Werte
wurden zerstort, und ein
iiber hundert-jahriger
Kampf der Maori-Stamme
um ihre physische und
metaphysische Beziehung
zum Fluss begann. Rund
140 Jahre spiter, im Jahr
2017, verabschiedete

das neuseeléndische
Parlament das «Te Awa
Tupua»-Gesetz, das die
Anspriiche des Flusses
und damit auch jene der
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st, dass das Rechts- und
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Maori iibernommen wurde.
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fach zum Schutzgebiet,
hm wurde eine eigene
Rechtspersonlichkeit zug-
esprochen.

Der Unterschied von
Schutz und RechtWarum
st das von Bedeutung,
liber den Einzelfall hinaus?
Warum geniigt es nicht,
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Naturwesen einfach unter
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Nicht nur Menschen haben S0 lasst[sich derf Berg [ldranaki von Fiir das Volk def Maori pesten Kontrollmechanismen Konnen
Rechte. Auch Stiftungen . . . sind Ei; beziehi . . i .
und Aktiengesdllschaften acht Maom—Starpmen aus seinem gen gegenitber der Natur nicht alle Missbrauche verhindern.
diirfen ein Gericht an- . . il fremd - so, wie wir sie in . T
Fufem, ihre Intetesson Gebiet vertreten, welche ihn seit jeher llschafts- Was allerdings lediglich Ansporn dazu
vertreten. Warum aber . . . system definiert haben. . . b
bleiben Natur und Tiere als Familienmitglied betrachten. Denn Gerrard Alljrt| Sprocher sein sollte, die|Kontrollmechanjismen
davon ausgeschlossen? . . . . eines Maor & 2
Ein Essay von Miarkus inzwischen ist|der Whanganui-Fluss dor am Whanganui lebt, zu optimieren.
Scharli . . . formuliert es so: «Wir . . o
Buoh arme Mansohen, die in Neuseeland kein Einzelfall mehr. behandeln den Fluss wie Auch die zweite Frage stellt mit etwas
eine Steuern bezahlen, . . einen Bruder oder eine ’ 5
iy {3 i Auch dem Taranaki wurde die Recht- | \wid Vater oder Fantasie keine Rrobleme. So kann
und Wabhlen teil. . . | Mutter. Er hat Rechte, so : .
Frauen haben die gleichen spersonlichkeit zugesprochen. wie du und fch () Der ein Fluss, indem er Rechte vergeben
Rechte wie Manner. Kinder| - . . | . . Fluss gehért nicht uns, wir I ' . .
HiirFon nioht zuf Arbeit Fir die Verbindung einer nichtmen- hiron den Fluss.» lasst (etwa zur/ Nutzung fir die [Schiff-
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Schulbildung. N | Al is der . . .
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von Selbstverstandlichkeit . . - N . . und kulturelle Werte '
keine Rede fmehr sein. diese hybriden Personlichkeiten aus- Wurden zerstort, und ein verguten.
. iiber hundert-jahriger .
Uodes Reoht miiss miihse- gestaltet werder‘], es stellen sich stets Karpf dor Maari-S2& Und was ist mit den Gletschern?
lig errungen werden, bevor f . . um ihre physische und o . 5] &= .
bs selbstverstindlich wird. olgende zwei|Fragen: physisphe| Beziek Grundsatzliche Probleme waren keine
Rechte zu haben, war ein . . zum Fluss begann. Rund .
Kampf - und blbibt ein Wie kann sichergestellt und kantrol- 40 Jahre spitbr, im Jahr auszumachen| Trotzdem konnten sich
Kampf. Heute stellt sich . | . 2017, bschied . i N
die Frage: I3t et gerecht, liert werden, das‘s die Vertreterinnen das andisct Naturwesen bis heute |nur in Einzelfal-
dass nur menschliche . . . Parlament das «Te Awa . { . .
Wosen ibet Rechte vor- nicht die eigenen Interessen wahrneh- Tupiuao-Gosotd, das die len wie in den|Beispielen aus Neusee-
fiigen? Was gilt fiir nicht- 1 lp) Anspriiche des|Flusses FORT . I8
pnenschliohb Existenzen? men, sondern jene der Naturwesen” und damit duch jone dor land Bersonlichkeitsrechte erkampfen.
Fiir das Schwein oder den Maori-Sta regelt. Das . . . .
Fluss, den Baum oder den Wenn man dayvon ausgeht, dass ussergewshnliche daran Doch die Ideelist inzwjschen auch in
Gletscher? . . st, dass das Rechts- und 3 F
Wie wir der Natur und don Rechte auch mit Pflichten verbunden ool indnis det der Schiweiz angekommen. Lisa Maz-
Naturwesen begegnen, hat| . . . Maori ik wurde.| . o
Viel damit zs tup, wie wir sind — wie sollen Naturwesen ihre Ver- Das Parl rte zone, damals noch Natig nalraﬂn der
htliche Beziehu-| . . den Wi icht ein- . i
i hrenprerbeshion pflichtungen wahrnehmen konnen? Fach um Sphatzgatiet; Grunen aus Genf (heute Standeratin),
defini . D: igt sich . hi de ei i . I 5 6
exomplarisch i Fal dos Die erste Frage st schnell beantwor- cohtsporsnliohkeit zug- reichte 2017 ein Postulat ein, in dem
neuseelandischen Flusses . esprochen. . . '
Whanganui tet. Damit Vertretungsvyollmachten sie verlangte, es sei abzuklaren, ob
. . Der U hied von . . . .
nicht missbraucht werden, braticht es SchutzundERe"htWarum die Gletscher in|der Schweiz mit ein-
; ; ! st das von Bedeutung, s | I
Kontrollen, wie man sie auch bei den Gbor don Einselfall hinaus? er Rechtspersonlichkeit ausgestattet
larum genligt|es nicht, .
Unternehmen kennt. Das Problem on Fluss ofler pndore erden |kdnnten,
. ’ . « aturwesen einfach unter I o
liegt weniger darin, dass nicht bekannt ohutezushaliys (was: Der Bundesrat halt, wenijg liberra-
) . eute der Regelfall ist)? ; ;
ist, wie solche/Kontrollmechanismen schend, nichts von dieser Idee
aufzubauen sind - es liegt vielleher an An diesem Punkt wird|die Macht-
der konkreten|Umsetzung. Auch|die losigkeit rechtloser Wesen offent

Weissraum: mehr Gestaltungsmaoglichkeiten bei kleinteiligem Raster (besser 6 Spalten als 3 Spalten pro Seite)
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Nicht nur Menschen haben Fiir das Volk der Maori Was steckt hinter dem Be- Zu den juristi: Per- bO |aSST SlCh de Be rg Ta raﬂaKI von
Rechte. Auch Stiftungen sind Eigentumsbeziehun- griff der «<Rechtsperso onen gehd . . .
und Aktiengesellschaften gen iiber der Natur lichkeit» - warum ist sie Sach (etwa aCht MaOI’I-St almmen aus seinem
diirfen ein Gericht an- fremd - so, wie wir sie in derart wichtig? eine Stiftung) sowie . . ol
rufen, ihre Interessen lschafts- Zwischen b Schutz Ibstandigte Per- Geb|et Vel’treten, We|Ch€’ lhn Se|t Jehet’
vertreten. Warum aber system definiert haben. und einer ei} Recht- ini wie 'm . .
bleiben Natur und Tiere Gerrard Albert,(Sprech personlichkeit besteht ispiel. Vereine a|S Famlheﬂmltghed b@t aChte 5 Denn
davon ausgeschlossen? eines Maori-Stamms, ein zentraler Unterschied. oder Akti lischaften.| . . . i
Ein Essay von Markus der am Whanganui lebt, Dieser lasst sich nur InZWISCheﬂ |St d er Wh’inganuk F uss
Scharli formuliert es sa: «Wir begreifen, wenn man Kann sich ein Fluss vor . . .
Auch arme Menschen, die behandeln den Fluss wie sich kurz dami i Gericht verteid| ? N Neusee'and ke|n E| ZBH:a” n ehl'
keine Steuern hezahlen, einen Bruder oder eine andersetzt,|wig unser Eine Person|des Rechts zu . .
nehmen an Abstimmungen Schwester, wie|Vater oder Rechtssystem funktion- ein, ist somit ein kiinstli- Au C h d em Tat’ an ak| wurae d e RGC ht_
und Wabhlen teil. Mutter. Er hat Rechte, so iert. Es bietet namlich nur ches k kt/ Deshalb o . 4
Frauen haben die gleichen wie du und ich. (...) Der |ienen echten Schutz, die ann auch ein Vermogen S pe rson | IC h ke |t ZU g eSF: roc h en.
Rechte wie Manner. Kinder| Fluss gehort nicht uns, wir uber eine «R: perso in Form einer Stiftung ’ . . . .
diirfen nicht zur Arbeit horen dem Fluss.» lichkeit» verfiigen. Als gegen jene klagen, die es FUI’ dle Vel'blﬂ jung eine HIChT men-
gezwungen|werden. Und | Rechtsperspn definiert schadigen. Oder es kann . . . .
Sic habon Anspfuch auf Allerdings lag dieses cine Rechtsordnung bingeklagt erfien fir schlichen mit einer menschlichen
Schulbildung. | andnis der liene Subjekte, die das Schiden, die es verursacht Lo
Die Sklaverei ist verboten. Maori schon 1880 in Rect in Anspruch hat. Das Vermé kann ReCh'[S pet’SOﬂ Wurde om franzZO-
Das sind doch lauter iametralem Wider- nehmen diirfen auch Vertriage abschlies- . . .
Selbstverstandlichkeiten, spruch zum Versténdnis Nur eine Rechtsp en. Den Naturwesen SIS Ch en SOZ| (0] | (0] ¢ en un d P h | | 0SO h en
wiirden die meisten jetzt der britischen Krone, in i Nicht hur Men- b .
sagen. Drehen wir das Rad deren Namen der Fluss son kann Kl heben, chen haben Rechte. BI’UI’]O Latour aer Beg”ﬂ: del’ « y OHden
der Geschichte jedoch um irtschaftlich b ein Gericht|anrufen oder Auch Stiftungen und . § . o 7 i
nur 300 Jahre Juriiok, kanr ot wurdo. Okologischo | lsich auf Grundfechte bo- Aktiongosellschaften diir- Personlichkeit» gepragt.|Wie immer
von Selbstverstandlichkeit und kulturelle Werte rufen. Wer hi keine fen ein Gericht fen, . . D N . .
keine Rede mehr sein. wurden zerstort, und ein Rechtsy 5nlichkeit hat, hre Interessen vertreten. d|ese hyb”der F el’SOﬂhC hke”en aus-
iiber hundert-jahriger wer also kein Rechtssub- Warum aber blgiben Natur .
Jedes Recht muss miihse- Kampf der Maori-Stimme iekt ist, darf nicht um seine und Tiere davon ausges- g eSTahet Wel’d e y es Ste' | en S|Ch stets
lig errungen werden, bevor| um ihre physisc{\e und Rechte kampf chlossen? . .
es selbstverstndlich wird. hysische Beziek Deshalb fordert der deut- fol gen de zwei|F agen:
Rechte zu haben, war ein zum Fluss begann. Rund sche Rechtsprof Jens Auch arme M hen, die . .
Kampf - und bleibt ein 40 Jahre spater, im Jahr Kersten als einer unter eine S k hl W|e kaﬂn S|Ch ergeSte' t Jl']d kOI’]TI’O|—
Kampf. Heute stellt sich 2017, verabschiedete vielen: «Die Verfassung nehmen an Absti . .
die Frage: Ist o4 gerecht, das neuseelindische des Anthropozin sollte und Wahlenteil. liert werden, dass die Vertreterinnen
dass nur menschliche Parlament das «Te Awa die Natur als ein Rechts- Frauen haben dje gleichen . . .
Wesen iiber Rechte ver- Tupua»-Gesetz, das die subjekt b ifen, das Rechte wie Manner. Kinder| ﬂlCht d|e e|ger en Inte essen wa rl”leh—
fiigen? Was gilt fiir nicht- Anspriiche des Flusses und  |seine Rechte selbststandi diirfen nicht zur Arbeit . p)
menschliche Existenzen? damit auch jene der Mao- infordern, einkl und den. Und meﬂ, SOﬂdeI’n ene de atUrWesen H
Fiir das Schwein oder den ri-Stamme regelt. durchsetzen kann.» Doch ie haben Anspruch auf
Fluss, den Baum oder den Das Aussergewshnliche ob und welghe Naturweser Schulbild Wenn/man dayon ausg eht, dass
Gletscher? daran ist, dass das Rechts-| |diese Rechtspersonlicl Die Sklaverei ist verboten. . .
Wie wir der Natur und den und Beziehunggverstind- |  keit haben sollan, ist ein Das sind doth lauter Rechte auch mit Pflichten verbunden
Naturwesen begegnen, hat| nis der Maoti iiber politischer E: heid - ein Selb andlichkei . . .
viel damit zu tun, wie wir wurde. Das Parlament Entscheid, der yon den wiirden die meisten jetzt SN d —wWile soO | | en N at u esen | h e Ve r-
unsere rechtliche Beziehu-| erklirte den Whan- Mack hal ge- agen. Drehen wir das Rad . I )
ng zu ihnen verstehen und ganui nicht ginfach zum prégt ist. Das Schweizer der hichteljedoch um pﬂ | Chtu n g en a h me h men kO nnen-
definieren. Das zeigt sich h biet, ihm wurde Recl hei nur 300 Jahre Zuriick, kann .
Exomplarisch irh Fall dos eine cigene|Redhtspersin-| |det zwischen nhtiirlichen on Selbstverstindlichkei Die erste Frage [st schnell beantwor-
neuseelandischen Flusses ichkeit zugesprochen.Der und juristischen Personen. eine Rede mehr sein. .
Whanganuil Unterschiod voh Schutz | | Natirliche P sind edes Rooht muss miihse- tet. Damit Vertretungsvollmachten
nd RechtWarum ist das Menschen. ig errungen werden, bevor . .
on Bodeutuing, iber den os solbstverstindlich wird. nicht missbraucht werden, braucht es
Einzelfall hinaus? Warum Rechte zu haben, war ein . . .
eniigt es nicht, den Fluss ampf - und bleibt ein KOﬂtr’O“en, wige man sie dUCh be| deﬂ
der andere Naturwesen Kampf.
infach untpr Sohutz zu Unternehmen kennt. Das Problem
tellen (was heute der Re- s . 5 s
olfallist)? liegt weniger darin, dass nicht bekannt
ist, wie solche|Kontrollmechanismen
aufzubauen sind - es liegt viel eher an
der konkreten |Umsetzung. Auch|die

Rhythmus: Weissraum wechselt.
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Nicht nur Menschen haben| Fiir das Volk der Maori \Was Iteckttﬁn'.:or dem Be- Zu den juristi Per-
Rechte. Auch Stiftungen sind Eigentumsbeziehun- griff der «Rechtsperson- onen gehd

und Aktiengesellschaften gen gegeniiber der Natur lichkeit» - warum ist sie Sach } (etwa
diirfen ein Gericht an- fremd - so, wie|wir sie in derart wichtig? eine Stiftung) sowie
rufen, ihre | Gesellschaft: Zwischen b Schutz "evselbstiingig‘!e Per-
vertreten. Warum aber system definiert haben. und einer eil Recht- i wie
bleiben Natur und Tiere Gerrard Albert, Sprecher personlichkeit besteht ispiel Vereine
davon | ? eines Maori; ein u hied oder Akti lischaf
[Ein Essay von Markus der am Wh i lebt, Dieser lasst sich nur
Scharli formuliert es so: «Wir begreifen, wenn man Kann sich ein Fluss vor
Auch arme hen, die behandeln den Fluss wie sich kurz dami i Gericht verteidi ?

keine S hl einen Bruder oder eine wieg unser ine P des Rechts zu
h f s

an y Wi y tein. ist somit ein kiinstli-
und Wahlen teil. Mutter. Er hat R iert. Es bietet namlich nur ches K kt| Deshalb
Frauen hab ie gleichen wie du und ich. (...) D jenen echten Schutz, die ann auch ein Vermégen
Rechte wie Manner. Kind: luss gehért nicht uns, wir i i R ol Form einer Stiftung PEEPPUR PR N PRI 1Y . P
diirfen nichf i horen dem Fluss.» i i rfiigen. Als gegen jene klagen, die es Fur die veroin ng emner nichtr
d on definiert schidigen. Oder es kann

r Alledings lag dieses ine Reck singeklagt werden fir schlichen mit einer menschlich

is der j jekte, die es o

Die Sklaverei ist verboten. Maori schon 1880 in Rechtssy il at. Das Vermd, kann ReChtSF erson Urde vom fran;
Das sind doch lauter di lem Wider- iirfen, auch Vertrige abschlies- . . .
Ib andlichkei spruch andni: i | en. DenNé%ur-vesen S|SChen SOZ|O| Jen Und PhIIOS
wiirden die jetzt der britischen Krone, in hingegenNicht hur Men-

sagen. Drehen wir das Rad deren Namen der Fluss chen haben Rechte. Bru no Latou raer Beg ”ﬂ: der «F

der Geschichte jedoch um irtschaftlich i ich Auch Stiftungen und

sie haben A

il 18

t. durch oh kann.» Doch ie haben A h auf
Fluss, den Baum oder den DasAusserua?hnlichs he Nat N hulbild Wen n

hur 300 Jahre Juriick, kann ot wurde. Okologisch ften diir- Personlichkeity gepragt.|Wie in
von Selb andlichkeit und kulturelle Werte . i i fen ein Gerich fe . . D AT .
keine Rede mehr sein. wurden zerstii? und ein Rect 5nlichkei hre Interessen vertreten. d lese hy b” del' erson ||C hkel'[e
liber hundert-jahriger in Rechtssub- Warum aber blgiben Natur .

Jedes Recht muss miihse- Kampf der Maori-Stamme jekt i night um seine nd Tiere davon ausges- g eS'[a| tet we rd y es Stel en sic
ig errungen werden, bevor um ihre physi: und ampf chlossen? ]
es selb andlich wird. | iek dert der deut- f0|gend S ZwWel ’agen:
Rechte zu haben, war ein zum Fluss begann. Rund h f Jens| Auch arme M hen, die . .
Kampf - und bleibt ein 140 Jahre spater, im Jahr Kersten als einer unter eine St bezahl, Wle k ann SlCh gestel t U nd kO
Kampf. Heute stellt sich 2017, bschied vielen: «Die Ve hi an . f
ie Frage: Ibt o} gorecht, das neuseelsndisch des Anthropozin sollte nd Wahlen/tei liert werden, dass die Vertreter
dass nur lich Parlament das «Te Awa die Natur als ein Rechts- Frauen haben dje gleichen . . .
Wesen iiber Rechte ver- Mup G das die subjekt begreifen, das Rechte wie Manner. Kinder, ni Cht d e e|genen | nter 3Ssen W
fiigen? Was gilt fiir nicht- Anspriiche des Flusses und  |seine Rechte selbststéndi diirfen nicht zur Arbeit A

hliche Exi: ? damit auch jene der Mao- inford: inkl: und den. Und men, EO’ldem ene der |\aturW85
Fiir das Schwein oder den ri-Stamme regel

Das Aussorgowiinlicho Schuli . man davon ausgeht, dass
aran ist, dass das Rechts-| personlick ie Sklaverei ist verboten. . .
Wi d. und den und Beziehungsversténd- keit haben sollen, ist ein Das sind doch lauter ReCht e auc h m |1 Pﬂ | C}’ TE‘I’] Vert u
Naturwesen b hat nis der Maoti i litisch i i Ik andlichkei . . .
viel damit zu tun, wie wir wurde. Das Parlament Ei heid, der wiirden die mei jetzt S|nd —|wie SO” en Natu rwesen Ihl’
unsere rechtli Beziek erklérte den W Mack h3 agen. Drehen wir das Rad . o
highteljedoch um pflichtungen wahrnehmen konne

ng zu ih h un':i ganui nicht ainiacl;zurr:; pragt ist. Das Schweizer er i 5
Fan igt si | bils i Rechtssy bei 3004 " .
b i Fall dos ine eigone Redhtsperson-| ot i on Solbetbrogindichior Die erste Frage ist schnell beant
Flusses ichkeit zugesprochen.Der und juristischen P eine Rede mehr sein. .

Interschiod voh Schutz | | Natirlck edes Rooht muss miihse- tet. Damit Vertretungsvollmachte
und Reck ist das Menschen. ig errungen werden, bevor

on Bed iiber den .5 solbstverstandlich wird. nicht missbraucht werden, brauc

Einzelfall hina; s? Warum Rechte zu haben, war ein . . i
geniigt es nicht, den Fluss Kampf - und bleibt ein Kontrc ” 3n, wie man SIe ¢ UCh be|
od d Kampf.
Kinfaoh untbr Shhutz zu " Unternehmen kennt. Das Proble
stellen (was heute der Re-

golfall ist)? liegt weniger darin, dass nicht pe
ist, wie solche|Kontrollmechanisr
aufzubauen sind - es liegt viel e
der konkreten Umsetzung. Auch
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Nicht nur N hen haben Fiir das Volk der Maori
Rechte. Auch Stiftungen ind Ei ieh
und Akti lischaft: gen ii er Natur
diirfen ein Gericht an- remd - so, wie|wir sie in
rufen, ihre | lIschaftssys-
vertreten. Warum aber em definiert haben. Ger-
bleiben Natur und Tiere rard Albert, her eines
davon I Vlaori-S deram
Ein Essay von Markus h ilebt, f li
Scharli es so: «<Wir behandeln den
/Auch arme M hen, die Fluss wie einen|Bruder
keine S hl oder eine Scl wie

h an Absti ater oder Mutter. Er hat
und Wabhlen teil. Rechte, so wie du und
Frauen haben die gleichen ich. (...) Der Fluss gehort

ie Ma indes icht uns, wir gehéren dem

esten Kontrollmechanismen kénnen irton ot zuf Aeoit Fluss.» sie verlangte, es|sei abzuklarer,
. . i . den. Und . . .
nicht alle Missbrauche verhindern sie haben Anspruch auf Allordings Iag dieses die Gletscher in|der Schweiz mit

is der

v .

Was allerdings lediglich Ansporn dazu Die Sklaversi st verboten. Maori schor) 1880 in er Rechtspersonlichkeit ausgeste
. . Das sind dogch lauter i lem Wijder- -

sein sollte, die|Kontrollmechanismen betvorstindlichkei andni werden konnte

h ’
. wiirden die jetzt l'::“l:'itizs':;on Krone, in
ZU Opt mieren. sagen. Drs-lwen wir das Rad le.ren .Nalmfn.dar Fluss Der B

sagon. Drfen i das undesrat halt, wenig tberre
Auch die zweite Frage stellt mit etwas ur 300 Jale duriick, kann ot wurde. Okologisch schend, nichts von dieser Idee

. von Selb andlichkei nd kulturelle VV: e . . i
Fantasie keine Probleme. So kann keine Redomabr sein. | rdon zorstért, and ein An diesem Punkt wird|die Macht

iber hundert-jahriger

ein uss, Inae er mecnte vergeoen Jedes Recht muss miihse- Kampf der Maori-Stamme (1] cIT rec ser esen o1Te
FI d Recht b : s i v ; | keit recht W ff
& “ . f ig errungen werden, bevor| m ihre physi un . . .
asst (etwa zur|Nutzung fir die |Schiff- es solbstverstahdlich wird. i ol sichtlich. Weder ein Gletscher
( - . J. A Rechte zu haben, war ein um Fluss begahn. Rund . . o .
fahrt oder fir die Energieproduktion), Kampf - und blbibt oin 40 Jahro spitdr, im Jahr ein Schwein konnen innerhalb
. . . Kampf. Heute stellt sich 2017, bschied: .- . .-
Einkommen generieren, um damit di Frage: It o geracht, das nouseclindische Rechtssystems fiir eigene Pers
| dass nur das «Te Awa . o
Verpflichtungen nachzukommen; zum Weson iibof Rephte ver- pua»-Gedetz, das die keitsrechte kampfen —|denn un
. . N o oo . . fiigen? Was gilt fiir nicht- Anspriiche des Flusses und o . .
Beispiell Pramien fir Haftpflichtversi- hliohb Existonzen? damit auch jenq dor Mao- kampfen zu konnen, musste m

in oder den ti-Stamme regel

w3 Gletscher? daran ist, dass
Verg UTen Wie wir d und den nd Beziehung:
']O b hat is der Maori iil

ettt Die Publizistin|und Politikwisse

ernommen

Chel’u 198?’1 be; hlen, um SChaden ZU ::i:::?:len!aumodarden )aAnsssruo»ftl;nliche ReChte bel’eltE aben

Und was ist mit den Gletschern viol damit zj tun, wie wir urdo.Das schaftlerin Hannah Arendt (19
. . . . li Bezieh art Wi - .
Grundsitzliche Probleme wiren keine ngzu banund | | Gami it sinfach s 1975) beschrejbt diese Machtl
auszumachen, Trotzdem konnten sich larisah i Fall dos ino eigene Redhtspersi in aller Klarheit. Sie halt aus de
. B " landi FIl ichkei hen.Der
Naturwesen bis heute nur in Einzelfal- Whanganai] | Untorsshiod voh Schutz rechtloser Menschen fest, was
. : . nd Rech istdas
en wie in den|Beispielen aus Neusee- on Bod iiber don bedeutet, wenn Rechte vorent

Einzelfall hihaus? Warum

and Personlichkeitsrechte erkampfen. geniigt es nicht, den Fluss werden, und fordert deshalb ei
. . . . d dere Nat .

Doch die Idee|ist inzwischen auch in infach untbr Sphutz zu. auf Rechte; «das Recht, niema

. s tellen ( h der Re- e 3

der Schweiz angekommen. Lisa Maz- potallist?| | geschlossenSo lasst sich der B

zone, damals noch Nationalratin der Taranaki von acht Maari-Stam

Griinen aus Genf (heute|Standeratin), aus seinem Gebiet vertreten, w

reichte 2017 ein|Postulat ein, in dem ihn seit jeher als| Familienmitgli
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rufen, ihre | haftssys-
vertreten. Warum aber em definiert haben. Ger-
bleiben Natur und Tiere rard Albert, her eines
davon I Vlaori-S deram
Ein Essay von Markus h ilebt, f li
Scharli es so: «<Wir behandeln den
/Auch arme M hen, die Fluss wie einen|Bruder
keine S hl oder eine Scl wie

h an Absti ater oder Mutter. Er hat
und Wabhlen teil. Rechte, so wie du und
Frauen haben die gleichen ich. (...) Der Fluss gehort

ie Ma indes icht uns, wir gehéren dem

aufzubauen sind = es ljegt vielleheran Sirton aloht zuf Aot Fluss.» Grinenjaus Genf (heute Standeratin),
i den. Und . o o .
der konkreten [Umsetzung. Auch die sie haben Anspruch auf llrdingsag desos reichte 2017 ein|Postulat ein, in dem
besten Kontrollmechanismen konnen Die Sklaversi st verboten. Maori schon 1880 n sie verlangte, es|sei abzuklaren, ob
. . . ' Das sind doch | i lem Wid . . . .
nicht alle Missbrauche verhindern. ”-:""d Shndlichkei pruch zumVer i die Gletscher |n|der Schweiz mit ein-
. T ii i jetzt itischer i c
Was allerdings lediglich Ansporn dazu EL';J."D,.';?.. .,a.ddiihﬁaa foron Naman dor Fluss er Rechtspersonlichkeit ausgestattet
sein sollte, die|Kontrollmechanismen ar 300 Jakire urdick, kan et wurde. Okologiech werden |konnten|.
. von Selb andlichkeit nd kulturelle Werte . .
ZU Opt mieren. keine Rede mehr sein. wurden zerstort, und ein Der BJF deSI’a1 halt, wen 9 Uberl’El-
. . | iber hundert-jahriger . .
Auch die zweite|Frage stellt mit etwas dodes Rt mss milho- Kampf dor Mofi-Stimme schend, nichts von dieser Idee
Fantasie keine Probleme. So kann e selbstrerstindiioh wird, rotaphysisbhe Besick An diesem Punkt wird|die Maght
. . Rechte zu haben, war ein um Fluss begann. Rund . .
ein Fluss, indem er Rechte vergeben Kampf - und blpibt ein 40 Jahre spatsr, im Jahr losigkeit rechtloser Wesen offe
xs - B . Kampf. Heute stellt sich 2017, bschied . . .
asst (etwa zur Nutzung fiir die Schiff- Yl v e ] i s sichtlich. Weder ein Gletscher
e i " A dass nur lich Parl das «Te Awa . . o "
fahrt oder fir die Energieproduktion), Wesen iber Rephte ver- puar-Gesetz, das die ein Schwein konnen innerhalb
. . I fiigen? Was gilt fiir nicht- Anspriiche des Flusses und “ . -
Einkommen generieren, um damit hlichp Existenzen? damit auch jong dor Mao- Rechtssystems fiir eigene Pers
p Fiir das in oder den ti-Stamme regelt. . .
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